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frontiert werden, und die zum anderen auf
dem didaktischen Konzept des Erlernens
durch Wiederholung und Auswendiglernen
beruht. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Phonetik sowohl in der Gesetzgebung als
auch in den Lehrwerken immer grofere
Beachtung geschenkt wird, urteilen die V¥.,
dass die Ursache dafiir, dass die Schiiler im
Spanien der 1970er und 1980er Jahre die
franzosische Sprache und insbesondere die
Aussprache schlecht beherrschen, stattdes-
sen bei den Lehrkriften zu suchen sei (250) —
eine These, die es in weiteren Untersuchun-
gen zu iiberpriifen gilt.

In formaler Hinsicht iiberzeugt der
Band durch die einwandfreie Formatierung,
jedoch sind einige Druckfehler insbeson-
dere orthographischer Natur zu bemingeln.
Problematisch ist dariiber hinaus die un-
cinheitliche Auszeichnung von Graphemen
und Phonemen (zum Teil auch innerhalb
eines Beitrags), wodurch deren eindeutige
Identifizierung erschwert wird. Die Angabe
einer franzdsischen Ubersetzung ZU man-
chen spanischen Zitaten in drei der neun
Beitrige erweist sich mit Blick auf den ge-
samten Band als inkonsequent und scheint
zudem im Hinblick auf das Zielpublikum
nicht unbedingt notwendig.

Freilich mussten auch in diesem breiten
Panorama Aspekte unberiicksichtigt bleiben,
die eine ausfiihrlichere Betrachtung verdie-
nen. So wirft etwa die im letzten Beitrag
hervorgehobene Relevanz audiovisueller
Techniken fiir die Vermittlung der Ausspra-
che im Fremdsprachenunterricht die Frage
auf, wann und in welcher Form diese ihren
Anfang nahmen. Beginnend mit der Erfin-
dung des Phonographen durch Edison im
Jahr 1877 liefSe sich die Geschichte des Ein-
satzes technischer Neuerungen im Unter-
richt untersuchen. Auch die Untersuchung
verschiedener Transkriptionssysteme liefle
sich zu einem systematischen Vergleich
ausbauen; einen ersten wichtigen Schritt
in diese Richtung leistet W. Kalusky mit
seiner umfassenden Untersuchung und Vor-
schligen zu einer Revision des etabliertesten
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Transkriptionssystems, des IPA ([2017]: Die
Transkription der Sprachlaute des internatio-
nalen phonetischen Alphabets. Vorschlige zu
einer Revision der systematischen Darstellung
der IPA-Tabelle. Miinchen: Lincom).

Insgesamt leistet der vorliegende Sam-
melband einen wichtigen Beitrag zur
sprachdidaktischen Forschung im Allgemei-
nen und zur Geschichte der Vermittlung
der franzosischen Aussprache in Spanien im
Speziellen. Die Zusammenschau wichtiger
Etappen iiber fiinf Jahrhunderte hinweg
macht eindrucksvoll deutlich, dass phone-
tische Fragen im Fremdsprachenunterricht
lange eine untergeordnete Rolle spielten,
was angesichts des Schwerpunkts auf der
Vermittlung schriftsprachlicher Kompeten-
zen, der vergleichsweise spiten diszipliniren
Etablierung der Phonetik, der Suche nach
einem geeigneten Transkriptionssystem
sowie lange fehlender Audiotechnik wenig
verwunderlich ist. Aufgrund der groflen
Bedeutung der Aussprache fiir die fremd-
sprachliche Kompetenz sind ihr Einbezug in
die Fremdsprachendidaktik sowie eine wis-
senschaftsgeschichtliche Beschiftigung mit
derselben daher jedoch umso mehr zu be-
griiffen und die Lektiire dieses Bandes sehr
zu empfehlen.

Thea Gohring, Bonn

Milan Herold: Der lyrische Augenblick als
Paradigma des modernen Bewusstseins. Kant,
Schlegel, Leopardi, Baudelaire, Rilke. Gbttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 2017, 688 S.
(Griindungsmythen Europas in Literatur,
Musik und Kunst, 10)

Milan Herolds als Dissertation verfasstes
monumentales Werk Der lyrische Augenblick
als Paradigma des modernen Bewusstseins
widmet sich mit den Dichtungen Leopardis,
Baudelaires und Rilkes aus vergleichender
Perspektive drei Hauptvertretern der euro-
piischen Lyrik des 19. beziehungsweise frii-
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hen 20. Jh. Weif§ man spitestens seit Bau-
delaires Sonett »A une passante« (1855) und
Hugo Friedrichs Struktur der modernen
Lyrik (1956), dass der Augenblick in Ver-
bindung mit der Fliichtigkeit Charakeeris-
tikum der Moderne ist, so geht Herold noch
einen Schritt weiter und identifiziert diesen
Augenblick als »Paradigma« eines modernen
europiischen »Bewusstseins«. Das heifit, der
Autor I8st sich von der innerliterarischen
und von der kulturkritischen Analyse des
baudelaireschen »instant« (»Schock« nach
Walter Benjamin, 25, »Plétzlichkeit« nach
K.H. Bohrer), um die Augenblicke in der
Lyrik der ausgewihlten Hauptvertreter des
19. Jh. mithilfe philosophischer Theorien
strukturell zu erfassen und ihre Dimensio-
nen darzulegen — so mit Kant »den Augen-
blick als Struktur von Kunstwerken« (93).
Die Bestimmung des Kunstwerk-Begriffs
fithrt Herold weiter mit Schlegel, demzu-
folge »[d]ie dsthetische Idee beziehungs-
weise der nicht-propositionale Gehalt des
Werks [...] jede Kritik zu einem Fragment
[macht], das durch weitere erginzt werden
soll« (178-179). Er interessiert sich fiir den
Augenblick als Denkfigur (27): »Denkfigu-
ren sind sprachliche Aquivalente des Er-
kenntnishintergrunds, den Cassirer »sym-
bolische Prignanzc nennt: Sie bezeichnen
die Art, »in der ein Wahrnehmungserlebnis,
als sinnliches Erlebnis, zugleich einen be-
stimmten nicht-anschaulichen Sinn in sich
fafdt und ihn zur unmittelbaren konkreten
Darstellung bringt« (25). Der Augenblick sei
»eine »ideelle Verwobenheitc im >Hier und
Jetztc in Bezug auf ein »Sinnganzes« (25).
Die Positionierung auf dem reflexiven Pol
bedeutet den (mythischen) Ausschluss des
»Ideal[s] von reiner Gegenwart« (25), welche
Leopardi und Baudelaire nur noch als Un-
moglichkeit erfahren (25). Der gegenwir-
tige Augenblick sei gerade nicht der Gegen-
stand der Dichtung Leopardis, da dieser den
Zweck seiner Lyrik darin sehe, »Dinge zu
erinnern, das heifSt zu revergegenwirtigen,
nicht aber darin, die gegenwirtige Erfah-
rung von gegenwirtigen Augenblicken zu
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gestalten« (183). Melancholie bei Leopardi
einerseits, ennui und spleen bei Baudelaire
andererseits prigen das moderne Bewusst-
sein, das fiir die Dichtung eine »grundle-
gend paradoxe Situation« schafft (185). Die
Inspiration entstehe ohne Augenblick (94)
oder als Erfahrung einer Wunde, die dem
Bewusstsein der Entzweiung zwischen lyri-
schem Ich und Welt als (zeitliche) Zerris-
senheit und Nicht-Stimmigkeit erfahrbar
werde. Die Stimmigkeit in der Prisenz des
Augenblicks, das heifit in der Zeitlichkeit
eines »versdhnten Ursprungs«, werde im
»Nicht-Mehr« zu einer (negativen) isthe-
tischen Reflexionslust (185).

Das orphische Sprechen Rilkes in den
Sonetten an Orpheus greift durch das Or-
pheus-Thema allein schon die Duplizitit
der Augenblicksstrukeur auf, in der dieser
zugleich Erfiillung im Angesicht und un-
wiederbringlichen Verlust bedeutet. Jedoch
ist Rilkes Arbeit am Mythos auch als Ver-
such zu lesen, »die Bedingungen der Mog-
lichkeit orphischen Sprechens mitdarzustel-
len« (595). Das Unsichtbare, das die Sprache
tibersteigt, werde im Tanz verkérpert (594).
Dem rationalen Zugriff vorgelagert (593),
stelle der Tanz den Zusammenhang von Ich
und Objekt dar. Die orphische Tanzpoetik
(592) lege orphische Urworte (593) frei, die
aus einer »primordialen Unbestimmtheit«
schopfen. So fungieren die Sonette an Or-
pheus prisenzbildend.

Das Postulat Herolds des Augenblicks
als Bewusstsein begriindet die Wahl des
Philosophen der deutschen Aufklirung Im-
manuel Kant sowie des Vertreters der deut-
schen Romantik Friedrich Schlegel, zwei
Denker der Kunstwerke als Augenblick
(74) und als Fragment, dieses verstanden
als Struktur (151). Bei historisch ausgerich-
teter Argumentationslinie optiert Herold
gleichzeitig fiir eine systematische Analyse
des Phinomens »Augenblick«. Dieser wird
vorbereitend fiir die Lektiire der Lyriker
theoretisch-philosophisch hergeleitet. Aus
den Werken der drei »phares« ragen wie-
derum die prominentesten Gedichte und

Romanische Forschungen 131 (2019)



Kurzrezensionen

Schriften hervor: Neben »A une passante«
(391f.) werden »Linfinito« (238f.) und
die Sonette an Orpheus (590f.) detailliert
analysiert, diskutiert und miteinander ver-
glichen.

Wie die fiinf Teile des Werks — zwei
philosophisch, drei genuin literaturwissen-
schaftlich ausgerichtet, mit Riickbeziigen
auf den isthetisch-theoretischen Teil — er-
kennen lassen, verfiigt Herold tiber eine
grofle Fliigelspannweite und speist seine
tiberlegten Argumentationen mit zahlrei-
chen Textbelegen und Verweisen, die die
Vernetzung von Korpus und Thema mit
weiteren Werken ins Licht heben. Der
Nachvollzug seiner forschenden Annihe-
rung an das Phinomen Augenblick und
seine Herausstellung desselben als Para-
digma eines modernen Bewusstseins, ein-
schliefllich der Herleitung aus der Friih-
romantik und Romantik und den Aus-
blick auf das 20. Jh., sind iiberzeugend
und 18sen das Versprechen des Titels voll-
ends ein.

Herold erfiillt mit seiner Arbeit ein For-
schungsdesideratum, das sich aus dem Miss-
verhiltnis daraus ergibt, wie stark der Au-
genblick in der Lyrik des 19. Jh. prisent ist,
in welch hoher Extension er anzutreffen ist
und wie relativ wenige aktuelle Forschungs-
ergebnisse zu ebendieser Verbindung von
isthetischer Theorie und lyrischem Augen-
blick vorliegen. Zu nennen wire in diesem
Zusammenhang das Dissertationsprojekt
von Sylvester A. Bubel, Poetiken der Epi-
phanie in der europdischen Moderne. Auch
die franzésische Gegenwartslyrik und deren
universitire Rezeption ist vom Augenblick
als Element der Poetik geprigt, so infolge
der poésie de la présence Yves Bonnefoys.
In dieser Hinsicht wire es gerade aus sys-
tematischer Perspektive interessant, auch
die Theorien des 20. Jh. in die Extrapola-
tion dessen, was strukturell und isthetisch
den Augenblick ausmacht, miteinzubezie-
hen. Indessen scheint die Begrenzung auf
die Moderne insofern sinnvoll, als dass die
Referenzen und Autorititen, mit denen
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Herold arbeitet und auf die er sich stiitzt,
einen schon ohnehin sehr umfassenden
Rahmen fiir das Vorhaben bilden. Eine
groflere Verbindlichkeit dessen, was denn
als »Augenblick« zu definieren sei, wird in-
folgedessen erreicht, ohne AusschliefSlich-
keit zu beanspruchen. Die Positionierung
Herolds ist eindeutig: der Dialog zwischen
Philosophie und Lyrik ist gewinnbringend
und gegenseitig erhellend, wenn es um das
isthetische Phiinomen geht: »Beiden Sei-
ten — der lyrischen Reflexion und der philo-
sophischen Asthetik — ist hier gemein, dass
sie Kunst, lyrische Poesie im Besonderen,
als »dsthetische Selbstreflexion« verstehen«
(40). Zu hinterfragen bliebe, ob die Pri-
misse der Kompatibilitit von Philosophie
und Lyrik, zumal der Romantik verhafte-
ter Lyrik des 19. Jh., in jedem Fall zu ver-
treten ist. Der Augenblick, wie die profane
Epiphanie (Rainer Zaiser: Die Epiphanie in
der franzisischen Literatur: Zur Entmystifi-
zierung eines religidsen Erlebnismusters. Tui-
bingen: Narr 1995), als Inspirationsmoment
und Kraft der poiesis kann in seinen Poten-
zialen nicht vollends {iberfiihrt werden in
rationale Kategorien, welche aber in der auf-
klirerischen Position Kants vertreten wer-
den. Das die Vernunft iibersteigende Mo-
ment (der erhabene Augenblick 94, 88-93)
bleibt dieser weiterhin unbegreiflich, gerade
dort aber ist auch die Intensitit des Augen-
blicks zu verorten. Dies fiihrt Herold ab-
schlieflend an den Sonetten an Orpheus vor,
die bedeutungstrichtig im 20. Jh. entstehen,
zweifellos einer Epoche, in der die Prisenz
als Stimmigkeit in der Lyrik wieder in den
Vordergrund riicke.

Sidonia Bauer, Kéln



